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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu
Ulica biskupa Augustina KaZoti¢a 13
Dugo Selo

Paoslovni broj: 10 Psp-24/2019-85

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sucu tog suda
Ranki MemiSevi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Triglav upravljanje
nekretninama d.o.o., OIB 46156771187, Ilvana Lucica 2a (ranije Republike Austrije 1),
Zagreb zastupanog po punomoénicima Marku Peris i Lani Propadalo Duka, protiv
tuzenika Milana Santak, OIB 45537660816, Radoi¢e 3, Radoisc¢e, radi smetanja
posjeda, nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i zakljuCene dana 1. rujna
2021., u nazocnosti punomocénika tuzitelia i z.z.tuZzenika Gorana Brankaovi¢ te
tuzenika osobno, temeljem ¢€l. 335. st. 4. Zakona o parniénom postupku (NN br. 53/91,
91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07; 84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13,89/14 i
70/19 nastavno: ZPP), dana 27.listopada 2021.

rijesio je

|. TuZenik Milan Stanak iz Svetog Ivana Zeline, Radoi$ée 3, OIB 45537660816
smetao je tuZitella TRIGLAV UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA d.o.o., Republike
Austrije 1, Zagreb, OIB 46156771187 u posljednjem posjedu 491/1600 dijela
nekretnine oznacCene kao z.k.C.br. 2303/1, oznake zemljiSta Selnica, dvoriste
BiSkupec, zgrade BiSkupec, ukupne povrSine 13859 m?, u z.k.ul.br. 2410 Zelina,
povezano s vlasniStvom kata upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne
povrSine 144,81 m?, ukljudujuci i zemljiste te zajednicke dijelove i uredaje zgrade
povezane temeljem €l. 68. i 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine (u grafiCkom dijelu katastarskog operata
zgrada ucrtana na k.C. br. 2306 k.o. Zelina, u z.k. upisanoj u z.k. ul. br. 2411 k.o. Zelina,
kao Selnica, parkiraliSte BiSkupec, 1844 m?) u vremenskom periodu od 13.3.2017. do
17.3.2017. na nacin da je na 5 radnih soba (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana
posebnih dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane Gradenje-InZenjering d.d.
od 30. kolovoza 1996. oznaCene ruzi¢astom bojom i brojevima 3, 5, 7, 9. 11 — prema
nalazu i miSljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016. godine obuhvacene unutar
spojnica toCaka 14-24-25-26-14 obojano zeleno na sjeveroistocnom dijelu zgrade)
izvrS§io promjenu cilindra brava (skinuo stare cilindar brave s kljuCevima koje je
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posjedovao tuzitelj i stavio nove cilindar brave s novim kljuCevima koje posjeduje
tuzenik) te je dana 25.7.2016. izmijenio cilindar brave (skinuo stari cilindar brave s
kljuCem koji je posjedovao tuzitelj i stavio novi cilindar brave s novim klju¢em koji
posjeduje tuzenik) s ulaznih vrata (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana posebnih
dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane Gradenje Inzenjering d.d. od 30.
kolovoza 1996. oznacena zelenom bojom i oznakom x) na hodniku koji vodi do 4 radne
sobe (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana posebnih dijelova zgrade (etaZiranje)
izradenom od strane Gradenje-Inzenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznacene
ruziCastom bojom i brojevima 14, 15, 16, 17 — prema nalazu i misljenju vjeStaka Bebera
iz prosinca 2016. godine obuhvacéene spojnicom to¢aka 16-17-10-11-18-19-27-20-21-
22-23-9-15-16 obojano zeleno na juznom dijelu zgrade;

pa se tuzeniku zabranjuje svako takvo ili slicho smetanje te mu se nalaze uspostava
prijasnjeg posjedovnog stanja kakvo je bilo prije izvrSenog smetanja na nacin da se
nalaze tuzeniku da tuZitelju u roku od 8 dana vrati posjed 491/1600 dijela nekretnine
oznacene kao z.k.C.br. 2303/1, oznake zemljista Selnica, dvoriste BiSkupec, zgrade
Biskupec, ukupne povrsine 13859 m?, u zk.ul.br. 2410 Zelina, povezano s vlasnistvom
kata upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih prostorija ukupne povrSine od 144,81
m?, ukljucujuéi i zemljiSte te zajednicke dijelove i uredaje zgrade povezane temeljem
¢l. 68. i 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima s vlasniStvom
posebnog dijela nekretnine (u grafickom dijelu katastarskog operata zgrada ucrtana
na k.C. br. 2306 k.o. Zelina, u z.k. upisanoj u zk.ul.br. 2411 k.o. Zelina, kao Selnica,
parkiraliSte Biskupec, 1884 m?) na nacin da na predmetnih 5 radnih soba (u tlocrtu
kata upravne zgrade Plana posebnog dijelova zgrade (etaZiranje) izradenom od strane
Gradenje-Inzenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznalene ruzi¢astom bojom i
brojevima 3, 5, 7, 9, 11 — prema nalazu i misljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016.
godine obuhvacene unutar spojnica toCaka 14-24-25-26-14 obojano zeleno na
sjeveroistocnom dijelu zgrade) te na ulaznim vratima (u tlocrtu kata upravne zgrade iz
Plana posebnih dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane Gradenje-Inzenjering
d.d. od 30. kolovoza 1996. oznaCena zelenom bojom i oznakom x) na hodniku koji vodi
do 4 radne sobe (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana posebnih dijelova zgrade
(etaziranje) izradenom od strane Gradenje-InZzenjering od 30. kolovoza 1996.
oznacene ruzicastom bojom i brojevima 14, 15, 16, 17 — prema nalazu i misljenju
vjeStaka Bebera iz prosinca 2016. godine obuhvacene spojnicom to¢aka 16-17-10-11-
18-19-27-20-21-22-23-9-15-16 obojano zeleno na juznom dijelu zgrade) skine
novopostavljene cilindar brave od kojih tuzeni posjeduje kljuCeve te vrati stare cilindar
brave od kojih tuzitelj posjeduje kljuCeve; sve na nacin da sve vrati u stanje u kakvom
je bilo prije izvrSenog smetanja, u roku od 15 dana.

Il. TuZenik Milan Stanak iz Svetog Ivana Zeline, Radoisé¢e 3, OIB 45537660816
smetao je tuzitelja TRIGLAV UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA d.o.o., Republike
Austrije 1, Zagreb, OIB 46156771187 u posljednjem posjedu 491/1600 dijela
nekretnine oznacene kao z.k.C.br. 2303/1, oznake zemljiSta Selnica, dvoriste
BiSkupec, zgrade BiSkupec, ukupne povrSine 13859 m?, u z.k.ul.br. 2410 Zelina,
povezano s vilasnistvom kata upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih soba ukupne
povrSine 144,81 m?, ukljuCujuci i zemljiSte te zajednicke dijelove i uredaje zgrade
povezane temeljem €l. 68. i 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine (u grafickom dijelu katastarskog operata
zgrada ucrtana na k.¢. br. 2306 k.o. Zelina, u z.k. upisanoj u z.k. ul. br. 2411 k.o. Zelina,
kao Selnica, parkiraliSte BiSkupec, 1844 m?) u vremenskom periodu od 13.3.2017. do
17.3.2017. na nacin da je na 4 radne soba (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana
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posebnih dijelova zgrade (etaZiranje) izradenom od strane Gradenje-Inzenjering d.d.
od 30. kolovoza 1996. oznacene ruziCastom bojom i brojevima 14,15,16 i 17 — prema
nalazu i miSljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016. godine obuhvacene unutar
spojnica tofaka 16-17-10-11-18-19-27-20-21-22-23-9 obojano zeleno na
sjeveroistocnom dijelu zgrade) izvrSio promjenu cilindra brava (skinuo stare cilindar
brave s kljuCevima koje je posjedovao tuZzitelj i stavio nove cilindar brave s novim
kljuCevima koje posjeduje tuzenik) te je dana 25.7.2016. izmijenio cilindar brave
(skinuo stari cilindar brave s kljuCem koji je posjedovao tuzitelj i stavio novi cilindar
brave s novim klju¢em koji posjeduje tuzenik) s ulaznih vrata (u tlocrtu kata upravne
zgrade iz Plana posebnih dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane Gradenje
InZenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznaCena zelenom bojom i oznakom x) na
hodniku koji vodi do 4 radne sobe (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana posebnih
dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane Gradenje-InZenjering d.d. od 30.
kolovoza 1996. oznacCene ruziCastom bojom i brojevima 14, 15, 16, 17 — prema nalazu
i miSljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016. godine obuhvacene spojnicom toCaka
16-17-10-11-18-19-27-20-21-22-23-9-15-16 obojano zeleno na juznom dijelu zgrade)
izvrSio promjenu cilindra brava (skinuo stare cilindar bave s kljuCevima koje je
posjedovao tuzitelj i stavio nove cilindar brave s novim kljuCevima koje posjeduje
tuzenik)

pa se tuZeniku zabranjuje svako takvo ili slicho smetanje te mu se nalaze uspostava
prijasnjeg posjedovnog stanja kakvo je bilo prije izvrSenog smetanja na nacin da se
nalaze tuzeniku da tuZzitelju u roku od 8 dana vrati posjed 491/1600 dijela nekretnine
oznacene kao z.k.C.br. 2303/1, oznake zemljista Selnica, dvoriste BiSkupec, zgrade
Biskupec, ukupne povrsine 13859 m?, u zk.ul.br. 2410 Zelina, povezano s vlasnistvom
kata upravne zgrade koji se sastoji od 9 radnih prostorija ukupne povrSine od 144,81
m?, ukljucujuéi i zemljiSte te zajednicke dijelove i uredaje zgrade povezane temeljem
¢l. 68. i 370. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima s vlasnistvom
posebnog dijela nekretnine (u grafickom dijelu katastarskog operata zgrada ucrtana
na k.C. br. 2306 k.o. Zelina, u z.k. upisanoj u zk.ul.br. 2411 k.o. Zelina, kao Selnica,
parkiraliSte BiSkupec, 1884 m?) na nacin da na predmete 4 radne soba (u tlocrtu kata
upravne zgrade Plana posebnog dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane
Gradenje-Inzenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznalene ruzi¢astom bojom i
brojevima 14, 15, 16, 17 — prema nalazu i miSljenju vjeStaka Bebera iz prosinca 2016.
godine obuhvacene spojnicom toCaka 16-17-10-11-18-19-27-20-21-22-23-9-15-16
obojano zeleno na juznom dijelu zgrade) skine novopostavljene cilindar brave od kojih
tuzenik posjeduje kljuCeve te vrati stare cilindar brave od kojih tuZitelj posjeduje
kljuCeve; sve na nacin da sve vratu u stanje u kakvom je bilo prije izvrSenog smetanja
posjeda, sve u roku od 15 dana.

lll. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi prouzroCeni parniéni troSak u
iznosu od 7.656,00 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.U tuzbi od 6.4.2017. tuzitelj Triglav upravljanje nekretninama d.o.o., navodi
da je u kolovozu 2016. podnio tuzbu protiv tuZzenika Milana Santak radi smetanja
posjeda koji postupak se vodi pod posl. br.Psp-135/16. Navodi da je da je posljednji
mirni posjednik 461/1600 dijela nekretnine (etazno vlasnisStvo E-1) oznaCene kao z.k.C.
br. 2303/1, oznake zemljista Selnica, dvoriste BiSkuSec, zgrade BisSkupec ukupne
povrsine 13859 m? upisane u z.k. ul. br. 2410 k.o. Zelina povezano s vlasni$tvom kata
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upravne zgrade koja se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrSine od 144,81 m?
ukljuCujuci i zemljiSte te zajedniCke dijelove i uredaje zgrade. Tuzenik je nakon
smetanja posjeda koji su obuhvaceni tuzbom po kojoj se vodi postupak Psp-135/16.
(tada OGS u Zagrebu, SS Sesvete) pocinio novo smetanje u vremenskom periodu od
13.3.2017. do 17.3.2017. na nacin da je izvrSio promjenu cilindar brava na 5 radnih
soba koje su u tlocrtu kata upravne zgrade iz plana posebnih dijelova zgrade
izradenom od strane Gradenje Inzenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznacene
ruziCastom bojom i brojevima 3, 5, 7, 9, 11 te je na taj naCin onemogucio tuzitelja u
ulasku u predmetne sob., te u njihovom posjedovanju. Takoder tuZzitelj je 7.3.2017.
putem podneska tuzenika u postupku Psp-135/16 od 6.3.2016. saznao kako je jo$
25.7.2016. tuzenik izmijenio cilindar brave na ulaznim vratima (u tlocrtu kata upravne
zgrade iz Plana posebnih dijelova zgrade (etaziranje) izradenom od strane Gradenje-
InZenjering d.d. od 30. kolovoza 1996. oznaCena zelenom bojom i oznakom Xx) na
hodniku koji vodi do 4 radne sobe (u tlocrtu kata upravne zgrade iz Plana posebnih
dijelova zgrade (etaZiranje) izradenom od strane Gradenje-Inzenjering od 30. kolovoza
1996. oznacene ruzi¢astom bojom i brojevima 14, 15, 16, 17), dakle tog dana je saznao
da tuZenik nije samo stavio lokot i lanac (koja radnja je obuhvacena tuzbom Psp-
135/16) ve¢ je istog dana izmijenio i cilindar brave na predmetnim vratima pa se stoga
ova tuzba odnosi i na taj ¢in smetanja ucinjen 25.7.2016. Stoga predlaze donijeti
rieSenje kojim ¢e se utvrditi navedeni €in smetanja i naloziti tuzeniku uspostava ranijeg
posjedovnog stanja uz zabranu takvog smetanja ubuduce. PredlaZe i spajanje ovog
postupka na ranije pokrenuti postupak Psp-135/16, jer se ovdje radi o novom smetanju
pocinjenom nakon vec¢ pokrenutog postupka smetanja na istoj nekretnini

2.U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi kako su tuzba i tuzbeni zahtjev
neosnovani te je tuZbeni zahtjev nepodoban za raspravljanje. TuZbeni zahtjev da je
nejasan i neprihvatljiv za trazenje sudske zastite jer se predmetna zgrada nalazi na
zk.C.br. 2306 k.o. Zelina, a ne na zk.C. br. 2303/1 k.o. Zelina te se tuzenik zajedno s
tuziteljem nalazi u suposjedu z.k.€. br. 2306. On je suposjednik i sin suvlasnice (Ivke
Santak, svoje majke) z.k.&. br. 2306 na kojoj se nalazi izgradena a neupisana zgrada
na adresi Zagrebacka 56 a, Sv.l. Zelina. Navedena zgrada je u cijelosti izgradena na
zk.C.br.2306 k.o. Zelina a koja je u djelu od 491/1600 u vlasniStvu i posjedu lvke
Santak. Stoga on nije poé&inio nikakvo smetanje na zk.€.br.2303/1 k.o. Zelina. TuZenik
nadalje tvrdi da je suvlasnistvo i posjed na predmetnoj nekretnini stekao zaklju¢kom o
predaji nekretnine u posjed posl.broj:Ovr.3014/09 tada OS u Sesvetama, SS Sv.l.
Zelina. Tvrdi da je upravo on u poslijednjem mirnom posjedu predmetnih prostora pa
je on poslom redovite uprave, odnosno zamjenom 9 neispravnih brava nije pocinio ¢in
smetanja. On je na predmetnoj nekretnini bio primoran nekoliko puta primjenjivati
institut samopomoci, jer je bio privremeno smetan od strane zz ostalih upisanih
suvlasnika. Osvrée se na postupak od prije 15 g. kada su formirane nove zemljiSne
knjige za k.o. Zelina, istiCe da je tuzitelj kao t.d. osnovan 5.6.2016., te da se cijeli
pritisak na njega radi kako bi njegova majka prodala svoj suvlasnicki dio Tiskari Zelina
d.d. Prednik tuzitelja je Sava osiguranje d.d. a tuzitelj nikad u utuzenim prostorima nije
pokuSao uspostavit svoj posjed do pokretanja postupka u predmetu Psp-135/16.
Predlaze tuzbu odbaciti podredno odbiti tuzbeni zahtjev.

3.Tuzitelj podneskom od 24.7.2017. i 29.8.2017. ponavlja navode tuzbe te
navodi da je presudom broj Psp-135/16 usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja protiv ovdje
tuzenika u cijelosti, te da je u tom postupku utvrdeno da tuzenik nikad nije bio u posjedu
predmetnih prostorija, koje su i predmet ove tuzbe te je u tom postupku jasno priznao
oba smetanja koja su utuzena u ovom postupku (potvrda PP Sv. lvan Zelina od
22.3.2017. + podnesak tuZenika u postupku Psp-136/16 od 6.3.16.) te smatra da je
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nedvojbeno tuzbeni zahtjev u ovom postupku potpuno osnovan. Takoder istiCe da je u
tom predmetu izvrSen ocCevid na licu mjesta te sastavljen opSiran nalaz i misljenje
vjestaka koji je dostavljen uz tuzbu. U navedenom postupku tuzbeni zahtjev tuZzitelja je
usvojen jer je utvrdeno da tuzenik nikada nije bio u posjedu predmetnih prostorija, vec
da je problem nastao kada je tuzenik u ovrSnom postupku kupio dio parkiraliSta, ali ne
i udio u predmetnom objektu, a smatra da je kupnjom predmetnog zemljiSta kupio i
udio u zgradi i od tada kontinuirano vrSi smetanje posjeda tuzitelia u predmetnom
prostoru. Tijekom postupka osporava da bi tuzbeni zahtjev tuzitelja bio nepodoban za
raspravljanje jer osporava tvrdnju tuzenika da se zgrada i predmetne prostorije,
predmet smetanja nalaze na k€.br. 2306 k.o. Zelina, ve¢ samo istiCe da je greSkom u
grafickom dijelu katastra zgrada ucrtana na k€.br. 2306 k.o. Zelina. Stoga su
predmetne nekretnine to¢no i jasno u tuzbi upisane sa svojim trenutni
zemljiSnoknjiznim i katastarskim stanjem. IstiCe i da je Triglav osiguranje d.d. kao stari
vlasnik i sadasnji suposjednik te tuzitelj, kao novi vlasnik i sadasnji suposjednik bi u
svakom trenutku kada bi primijetili ili saznali za smetanje svog posjeda od strane
tuzenika u zakonskom roku od 30 dana, promjenjivali institut samopomoc¢i sve od
17.3.2015. kada je tuzenik prvi put smetao posjed pa do najnovijih smetanja pa do
podizanja ove tuzbe. Posjednik predmetnih prostorija prvo je bio isklju€ivo Triglav
osiguranje d.d., a nakon toga kao suposjednik (obilaskom prostorija, sklapanjem
ugovora, primitkom klju¢eva, davanjem naloga za samopomo¢) u suposjed ulazi i
tuZitelj te se nakon toga zajednicki, kao suposjednici, "bore" protiv smetanja posjeda
od strane tuzenika nakon Cega se tuzitelj odlu€io na podizanje tuzbe u predmetu Psp-
135/16 nakon smetanja od 25.7.2016. i utvrdenja da samopomo¢ ne moze konacno
rijeSiti brojna smetanja posjeda ucinjena od tuzenika.

4.Tijekom postupka tuzenik iznosi svoj stav da smatra da se u ovom sporu radi
o0 spornoj medi, a ne smetanju posjeda. IstiCe prigovor prekluzivnosti tuzbenog
zahtjeva jer je 22.8.2016. vlasnica udjela na k&.br. 2306 k.o. Zelina lvka Santak protiv
ovdje tuzenika podnijela tuzbu zbog smetanja posjeda, jer je on protivno volji tuziteljice
Ivke Santak uspostavio svoj posjed pod poslovnim brojem Psp-137/2016.

5.TuZitelj se podneskom 6.2.2018. ocitovao navodeéi da je presuda Psp-
135/2016 postala pravomocna jer je Zalba tuzenika odbijena. Osporava da bi tuzbeni
zahtjev bio neuredan i nepodoban za raspravljanje jer su zemljiSnoknjizne i katastarske
oznake u tuzbenom zahtjevu postavljene sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka iz
postupka Psp-135/16 iz razloga Sto je trenutna zgrada u kojoj se nalaze poslovne
prostorije i vrata ovog postupka nalazi upisana u zemljisSnoj knjizi i tekstualnom dijelu
katastra na kébr. 2303/1 k.o. Zelina. Stoga nema govora o spornoj medi ve¢ o zastiti
posjeda. Osporava da tuzba nije pravovremena jer je u ovom postupku utuzen novi ¢in
smetanja koji je uslijedio nakon podnosenja tuzbe Psp-135/16 i od smetanja posjeda
za koje je tuzitelj saznao nakon podno$enja tuzbe Psp-135/16. Sto se ti¢e spomenute
tuzbe radi smetanja posjeda broj Psp-137/16 (majka protiv tuzenika) da se radi o
okuSaju manipulacije sudom jer istu diZze neposjednik majka protiv neposjednika
tuZenika i to vezano za posjed nekretnine koju nikada nisu posjedovali. Ista tuzba je
povuCena pa se ima smatrati da nikad nije bila niti podnesena.

6.Podneskom od 13.3.2018. tuZitelj je predloZio spajanje ovog postupka sa
postupkom koji je pokrenut pod poslovnim brojem Psp-36/2019, a s obzirom da se radi
0 parnicama pred istim sudom i izmedu istih stranaka, tj. o mogu¢em dodatnom
smetanju u istom vremenskom razdoblju koje je ve¢ utuzeno kao u ovom postupku.
Pojasnjava da se radi o smetanjima na poslovnim prostorijama u hodniku koji se nalazi
iza vrata na kojima je tuzenik ranije promijenio cilindar brave pa stoga tuzitelj nije u
moguénosti uéi u predmetni hodnik i osobno i neposredno se uvjeriti da je predmetno



Poslovni broj: 10 Psp-24/2019-85

smetanje zaista ucCinjeno. Jedinu informaciju o navodnom smetanju tuZitelj je dobio
putem e-maila od strane tuzenika, a ne zna da li se radi 0 moguc¢im vaznim
informacijama pa opreza radi i mogucnosti isteka roka za tuzbu, podize i predmetnu
tuzbu.

7.Tuzenik se podneskom od 11.4.2018. protivio predloZzenom spajanju
predmeta. Navodi da je on tuzitelja mail-om izvijestio da je a ne da ¢e zamijeniti uloSke
brava na vratima Ce 4 radne sobe oznacCene 14, 15.14.16 i 17., a koja Cinjenica je
utvrdena u predmetu Psp-135/16. istiCe i da nigdje u poslanom e- mailu ne piSe da je
to ucinio u ozujku 2017. Smatra da se iz dokumentacije u spisu Psp-135/16 moze
utvrditi da su tada predstavnici tuzitelja tada pocCinili €in samovlasti i skinuli utuzeni
lanac i lokot a istovremeno traZili sudsku zastitu. Navodi i da je ovaj sud spojio
predmete Psp-135/16 i predmet Psp -57/17 ( $to nije ucinjeno

8.Radi pojasnjenja navodi se da je tuzbu u ovom predmetu tuZitelj pokrenuo
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu, predmet se vodio pod poslovnim
brojem Psp-57/2017. Nakon formiranja Opc¢inskog suda u Sesvetama predmet je dobio
novi broj pod kojim se i sada vodi Psp-24/2019. Predmet za koji je tuzitelj predlozio da
se spoji na ovaj predmet vodio se pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Psp-36/2018, a nakon formiranja Opcinskog suda u Sesvetama spis
je dobio novi broj Psp-43/2019 ovog suda.

9.RjeSenjem ovog suda od 6.9.2019. polovnog broja Psp-24/2019-40 gore
navedeni predmet Psp-43/19 spojen je na ovaj predmet radi zajedni¢kog raspravljanja.

10.Tuzitelj je 12.3.2018. u predmetu Psp-36/2018 (a nakon formiranja
Opcéinskog suda u Sesvetama broj Psp-43/2019) podnio novu tuzbu protiv ovdje
tuzenika radi smetanja posjeda u kojoj navodi da je mirni posjednik dijela 491/1600
dijela nekretnine (etazno vlasniStvo E-11) oznaCene kao zk. Cestica broj 2303/1
upisane u zk.ul.br. 2410 k.o. Zelina, dvoriSte i zgrada BiSkupec, povezano s vlasnistvo
upravne zgrade koje se sastoji od devet radnih soba ukupne povrSine od 144,81 m2 i
to radnih soba oznacenih brojevima 3, 5, 7, 9, 11, 14, 15, 16, 17. Tuzenik da je nakon
smetanja posjeda koji su obuhvaceni tuzbom Psp-135/16 pocCinio novo smetanje,
promjenu cilindar brava na pet radnih soba, 3,5,7,9,11 o Eemu se tuzitelj uvjerio na licu
mjesta i uz pratnju policije te je pokrenut postupak smetanja Psp-57/2017 koji traje.
Potom je tuZenik e-mailom tuzitelju dojavio o navodnom smetanju radnih soba
14,15,16,17 koje smetanje tuzitelj nije mogao utvrditi radi postojanja lanca i lokota, te
nije siguran da li se radi o jo$ jednoj laznoj dojavi od strane tuzenika. Stoga je, opreza
radi, kako mu ne bi istekao objektivni rok od godinu dana za podizanje tuzbe ustao
ovom tuzbom, jer mu subjektivni rok jo$ nije poCeo teci i jer se osobno i neposredno
ne moze uvjeriti u navodno pocinjeni €in smetanja. Stoga ustaje novom tuzbom jer je
tuZenik u periodu od 13.3.2017.do 17.3.2017. poc€inio novo smetanje na nacin da je na
4 radne sobe oznacene 14,15,16 i 17 izvrSio promjenu cilindar brava (skinuo stare
cilindar brave s kljuevima koje je posjedovao tuZitelj i stavio nove cilindar brave s
novim klju¢evima koje posjeduje tuzenik). Stoga predlaze donijeti rieSenje kojim ¢e se
utvrditi navedeni ¢in smetanja i naloziti tuZeniku uspostava ranijeg posjedovnog stanja
uz zabranu takvog smetanja ubuduce.

11.Tuzenik se u odgovoru na tuzbu od 20.4.2013. navodi da je tuzbeni zahtjev
neosnovan i nepodoban za raspravljanje. IstiCe da se brave nalaze zgradi koja se
nalazi na zk.€.br 2306 k.o. Zelina a ne na 2303/1 a tuZitelj niti je vlasnik niti posjednik
zk.C.br.2306 k.o. Zelina. Navodi da je on tuzitelja mail-om izvijestio da je a ne da ¢e
zamijeniti uloSke brava na vratima ¢e 4 radne sobe oznacene 14, 15.14.16i 17., a koja
¢injenica je utvrdena u predmetu Psp-135/16. istie i da nigdje u poslanom e- mailu ne
piSe da je to ucinio u oZujku 2017. Smatra da je iz potvrde PP Sv. | Zelina od 1.9.2016.
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jasno da je on vec uspostavio svoj posjed utuzenih ureda u postupku Psp-57/17 soba
3,5,7,9i111iu postupku Psp-36/18 soba 14,15.16. i 17. Dakle smatra da se njegov
posjed umirio. Takoder ponavlja da je on u svibnju 2016. ugurao ¢ackalice u brave
ovdje utuzenih ureda 14, 15, 16 i 17 radi ¢ega ga je Anka Santak i tuZila za smetanje
posjeda, te smatra da se njegov posjed umirio jer je do dana izmjene brava u srpnju
2016. proslo 30 dana.

12.U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u spis Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu Psp-135/2016 i predmetnu tuzbu, izvadak iz zemljiSne knjige za k&.br.
2303/1, zk.ul.br. 2410 k.o. Zelina (list 11-14), prijepis posjedovnog lista 2778 (list 15),
tlocrt kata upravne zgrade iz plana posebnih dijelova zgrade (etaZiranje) izgradeno od
strane Gradenje-Inzinjeringa d.d. od 30.8.1996. s oznacenim radnim sobama (list 16),
nalaz i misljenje vjeStaka Mladena Beber iz predmeta Psp-135/2016 (list 17-28),
rjeSenje Hrvatskih voda od 30.11.2016. (list 29), potvrda PP Sv. Ivan Zelina od
22.3.2017. (list 30), zk. izvadak za k€.br. 2306 zk.ul.br. 2411 k.o. Zelina (list 41),
posjedovni list 207 k.o. Zelina, k€.br. 2306, uvjerenje Odjela za katastar nekretnina Sv.
Ivan Zelina od 19.7.2016. (list 43-45), zakljucak OS Sesvete Ovr-3041/09 od
18.9.2014. (list 46), dopis tuzitelja tuzeniku od 23.7.2015., potvrda PU Sv. lvan Zelina
od 22.7.2015. (list 48), povijesni izvadak iz sudskog registra Triglav osiguranja d.d. (list
49-50), odbijen zahtjev Ivke Santak Vodoopskrbi i odvodnji Zagrebagke Zupanije od
5.10.2016., povijesni izvadak iz Sudskog registra za Triglav upravljanje nekretninama
(68-71), potvrda o kuénom broju zgrade od 17.8.2016. i izvod iz katastra (list 93-94),
tuzba Ivke Santak protiv Milana Santak za smetanje posjeda od 22.8.16. (list 27), uvid
u presudu Psp-125/15, dopis tuZitelja tuZzeniku od 25.4.2016. (list 118), Ugovor o
podjeli zemljiSta i zgrada od 24.6.1992. (list 119), oCitovanje PP Sv. Ivan Zelina na
prituzbe tuZenika od 24.6.2016. (list 121-122), g-mail korespondenciju (list 136), dopis
tuzitelja tuzeniku od 18.3.15. (list 137), povijest promjena na katastarskim Cesticama
Odjela za katastar nekretnina Sv. Ivan Zelina od 17.3.16. (list 138), uvjerenje Odjela
za katastar nekretnina Sv. Ilvan Zelina od 24.4.15. (list 139-141), potvrda PP Sv. Ivan
Zelina od 1.9.16. (list 161), prijedlog za ovrhu tuZitelja protiv tuZzenika od 9.4.2018. (list
171), proveden je oCevid 13.11.2018. (list 180), fotografije s oCevida (list 182), email
od 13.3.17. (list 250), poziv na mirno rjeSenje spora od 23.7.2015., oCitovanje Ivke i
Milana Santak od 28.1.16. (list 284-285), gradevinska dozvola od 10.4.1979. (list 288),
izvrSen je uvid u spis PU Zagrebacke, P Sv. | Zelina broj 511-19-41/2-3/68-17 (list 422-
469), saslusani su svjedoci Tajana Hasan Lemi¢, Goran Kr$njavi, Miroslav Petric,
Zeljko Petri¢ (list 189-190, 196-197 i 351), svjedok Valentina Gardun Sale (list 350)),
proveden je oCevid sa vjeStakom Zvonimirom Ivi¢ 16.9.2019. (343-351), izvrSen uvid u
nalaz i misljenje vjeStaka Zvonimira lvi¢ od 10.7.19. (list 354-372), ispravak nalaza i
misljenja od 23.6.2020. (list 404), saslusan je vjeStak Zvonimir Ivi¢ (list 394), te je
saslusan zakonski zastupnik tuzitelja Goran Branko i tuzenik (list 486-489).

13.Sud nije dopunski sasluSavao svjedoke Zeljka Petri¢ i Miroslava Petri¢ na
okolnosti tuzbe nakon spajanja predmeta jer je tuzenik na rocistu 6.11.2020. od
njihovog saslusanja odustao. Sud nije saslusavao svjedoke Marina Matijace i Bernarda
Melischinga, predsjednika uprave i Clana uprave Triglav osiguranja, predlozene od
tuzenika na okolnost koji su djelatnici tuZitelja drzali posjed k¢br.2306, smatrajuci da
njihovo saslusanje nije potrebno jer je Cinjeni¢no stanje na okolnost na koju ih je
predloZio tuZeni, dostatno utvrdeno i to niZe rangiranim osobama tuzitelja koji su imali
neposredna saznanja o ovoj €injenici.

14.Na temelju provedenog dokaznog postupka ovaj sud je nadao da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti.
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15.Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici je posjedovna zastita tuzitelja
zbog smetanja posjeda i to devet radnih soba, koje se nalaze na prvom katu
poslovne zgrade na adresi Zagrebacka 56 a, u Svetom lvanu Zelina, i to soba 3,5,7,9
i 11 s desne strane hodnika te cilindar brava na ulaznim vratima lijeve strane hodnika
I soba u hodniku iza tih vrata broja 14,15.16. i 17., i uspostava stanja kakvo je bilo u
trenutku smetanja te zabrana takvog ili slic(nog smetanja ubuduce.

16.Sporno je da li je tuZenik pocinio smetanja obuhva¢ena ovom tuzbom i to
smetanje izvrSeno od 13.3.2017. do 17.3.2017. i to izmjene cilindar brava na sobama
3,5,7,9 i 11, smetanje izvrSeno 25.7.2016. na nacin da je tuzenik izvrSio zamjenu
cilindar brave na ulaznim vratima lijeve strane hodnika, te smetanje izvrSeno od
13.3.2017.do 17.3.2017. na nacCin da je na 4 radne sobe broja 14,15.16. i 17. na desnoj
strani izvrSio promjenu cilindar brava. Sporno je da li je tuZitelj pravovremeno podnio
navedene tuzbe jer to tuzenik osporava te je sporno da li je tuZitelj bio u posljednjem
mirnom posjedu predmetnih prostora prije €ina smetanja tuzenika.

17.Kako se tuzenik na roCistu 19.12.2017. suglasio da se u ovom predmetu
koristi nalaz i misljenje vjeStaka Mladena Bebera izraden u predmetu Psp-135/15 OGS
u Zagrebu, a prema kojem nalazu je tuzitelj precizirao polozaj predmetnih smetanih
prostora tj. prostorija naznacenih brojevima 3,5,7,9 i 11 s lijeve strane na prvom katu i
brojevima s desne strane na prvom katu14,15.16. i 17, sud ¢e u daljnjem obrazloZenju
ove odluke koristiti navedene brojeve soba radi bolje preglednosti i lakSeg pracenja
istog.

18.U ovoj parnici trebalo je utvrditi slijedecCe relevantne sporne cCinjenice: je li
tuzitelj bio u posljednjim mirnom posjedu predmetnog djela poslovne zgrade na adresi
Zagrebacka 56a, u Svetom Ivanu Zelina, da li je tuzenik pocCinio smetanje u vrijeme i
na nacin opisan u tuzbi itime izvrSio smetanje posjeda.

19.Prema ¢l. 22. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne
novine«, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006.,
141/2006., 146/08, 38/09. i 153/09- dalje ZVDSP), posjednik kome je posjed
samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevaju¢i da sud
utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostavu posjedovnog stanja kakvo je
bilo u €asu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuducée. Sud, sukladno &l.
22. st. 2. ZVDSP pruza zastitu posjeda prema posljednjem stanju posjeda i nastalom
smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika
kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom, javhom
ili slicnom interesu. Prema odredbi ¢lanka 20. st. 2. ZVDSP, posjed je smetan ako je
oduzet ili ako je uznemiren. Prema odredbi €l. 21. st. 1. ZVDSP koga drugi samovlasno
smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na
zastitu posjeda, a sukladno ¢l. 21. st 2. ZVDSP i posjednik koji je posjed stekao
samovlasno ga oduzevsi drugome silom, potajno ili zZlioupotrebom povjerenja ima pravo
Stititi svoj posjed; jedino ga nema pravo $§tititi od one osobe kojoj ga je bio samovlasno
oduzeo, no smjeti Ce to i protiv nje nakon $to mu posjed postane miran. Stavkom 4.
¢l.21 ZVDSP propisano je da se pravo na zastitu posjeda ostvaruje u posebnom
postupku pred sudom ili putem samopomoci.

20.Prvenstveno je valjalo utvrditi pravodobnost tuzbe tuZitelja jer na istu sud
pazi i po sluzbenoj duznosti a s obzirom da je ¢l.21.st.3 ZVDSP propisano da pravo na
zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kada je smetani
saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog
smetanja.
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21.Valja navesti a Sto medu strankama i nije sporno da se medu njima vodio
postupak u predmetu posl.broja Psp-135/16. Uvidom u navedeni predmet i rieSenje
Psp-135/2016-41 od 13.7.2017., utvrdeno je da je navedeno rjeSenje o smetanju
posjeda potvrdeno rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl.broja:Gz-5229/17 -2
od 12. 1.2018. Navedenim rjeSenjem je rijeSeno da je tuzenik Milan Santak smetao
mirni posjed ovdje tuzitelja na nacin da je 25.7.2016. na pet radnih soba broja 3,5,7,9,
i 11 desno i ulaznim vratima lijevo koje vode do soba 14,15,16 i 17, sve na pravom
katu poslovne zgrade na adresi Zagrebacka 56 a, u Svetom Ivanu Zelina, skinuo
papirnate oznake na kojima je stajalo da se radi o radnim sobama u posjedu tuzitelja
te stavio papirnate oznake da se radi o vlasnistvu Ivke Santak, te potom stavio lanac
s lokotom na ulazna vrata hodnika koja vode do prostorija 14,15,16 i 17 i time mu
onemogucio u daljnjem posjedovanju te 4 sobe. Takoder da je 18.8.2016. ulazna vrata
na hodniku desno koji vodi do 4 radne sobe broja 14,15,16 i 17, iznutra oblijepio
papirom.

22.Dakle iz navedenog je pravomoc¢nom presudom utvrdeno da tuzenik nije bio
u mirnom posjedu 9 radnih prostorija ma prvom katu poslovne zgrade na adresi
Zagrebacka 56 a, u Svetom Ivanu Zelina, ve¢ da je to bio tuzitelj kako 25.7.2016. tako
i 18.8.2016. Takoder u tom predmetu je utvrdeno da prije navedenih smetanja tuzenik
nikada nije bio u mirnom posjedu predmetnih devet prostorija na 1 katu predmetne
poslovne zgrade vec je u posjedu predmetnih prostorija bio tuzitelj kao slijednik Triglav
osiguranja. Tu je takoder utvrdeno i da je tuzenik u ovrSnom postupku kupio 491/1600
djela nekretnine upisane u zk.ul.2411 k.o. Zelina i to :kébr. 2305 Selnica, igraliste
Biskupovec od 1379m2 i k€br.2306 Selnica, parkiraliste od 1884m2.

23.Uvidom u zakljuCak OS Sesvete Ovr-3041/09 od 18.9.2014. (list 46)
utvrdeno je da je istim tuZeniku predan u posjed kupljeni dio od 491/1600 djela
nekretnine upisane u zk.ul.2411 k.o. Zelina i to: kébr. 2305 Selnica, igraliSte
BiSkupovec od 1379m2 i k€br.2306 Selnica, parkiraliste od 1884m2. Iz navedenog
je utvrdeno da tuzenik nije kupio dio zgrade ve¢ samo Cesticu naznacenu parkiraliStem
koja mu je predana u posjed. Da je doista tako zdravorazumski ukazuje i tuzitelj u
svo0joj prepisci s tuzenikom (list 118) gdje mu ukazuje da je predmetna upravna zgrada
procijenjena na iznos od 1.915.089,05kn. Navedeni dio Cestice k&br.2306 tuzenik je
platio 4.195,00kn (vidljivo na zapisniku od 15.5.2013 list 78 spisa P-135/16) Sto
svakako nije cijena primjerena kupniji djela poslovne zgrade ( te da sada za istu od
tuzitelja trazi da je plati 440.000,00kn- list 286 ovog spisa). Ovo ukazuje na motive
tuzenika radi kojih smeta posjed tuzitelja. Ipak za ovaj postupak isto nije relevantno,
jer se ne raspravlja o vlasnistvu i pravu na posjed veé faktichom posjedu, te je bilo
potrebno utvrditi je li tuzitelj ili tuzenik bili u mirnom pojedu predmetnih prostora u
predmetnoj poslovnoj zgradi na dan smetanja.

24.Tuzbe tuzitelja su pravovremene. Iz potvrde PP Sv.l Zelina od 22.3.2017.
(list 30) utvrdeno je da je odvj. Marko Peris 17.3.2017. iznio policiji prilikom uredovanja
po njegovom pozivu da je tuzenik od 15.3.2017 do 17.3.2017. izvrSio promjenu brava
na 5 poslovnih prostorija u vlasnistvu tuZitelja, te da ih je tuzenik Milan Santak
13.3.2017. putem e-maila obavijestio da ¢e na tim prostorijama izvrSiti promjenu brava
jer su iste u vlasni$tvu njegove majke. U obavijesnom razgovoru Milan Santak da je
naveo da je od 13.3.2017. do 16. 3. 2017. u zgradi Zelinskih komunalija izvrSio
promjenu brava na vratima na prostorijama u vlasniStvu njegove majke jer su bile
neispravne i da je o zamjeni brava obavijestio odvj. M Paris. Uvidom u podnesak
tuzenika od 6.3.2017. u predmetu Psp-135/16 (list 120 tog spisa) utvrdeno je da je
tuzenik u tom dopisu doista naveo na str. 4 da je 25.7.2016. izmijenio cilindar bravu
na istim vratima( naziva ih portalnim vratima) gdje je prethodno stavio lokot i lanac (€in
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smetanja utuzen u predmetu Psp-135/2016). Uvidom u e- mail tuzenika od 13.3.2017.
(list 250) utvrdeno je da istim tuZenik zz tuzitelja Gorana Brankovi¢ i pun. tuzitelja odv.
Peris izvijestio da je izmijenio uloSke brava vrata ureda na katu zgrade oznacena u
predmetu Psp-135/16 brojevima 3,5,7,9,11,14,15,16, i 17. 1z navedenog je utvrdeno
da su tuzbe tuzitelja od 6.4.2017. i od 12.3.2018. pravodobne jer su pokrenute u
subjektivnom roku od 30 dana od dana Cina smetanja i objektivnom u roku od 1 g. od
Cina smetanja jer je 0o zamjeni brava na sobama 14,15,16, i 17 tuZitelj saznao tek
primitkom e- maila tuzenika a s obzirom da je u tijeku bio postupak radi stavljanja lanca
na vrata na desnoj strani hodnika.

25.Valja reci da je tuzenik osporavao sadrzaj potvrde policije PP Sv.I Zelina od
22.3.2017. pa je sud pribavio njihov spis broj 511-19-41/2-3/68-17 (list 422-469), te
utvrdio da su navodi potvrde toCni i sacinjeni sukladno sluzbenoj zabiljeSki od
21.3.2017. povodom obavijesnog razgovora s tuzenikom a u kojoj je potvrdio da je
zamijenio brave na 4 prostorije u zgradi Zelinskih komunalija i to u vremenu do
13.3.2017. do 16.3.2017. te je o tome putem e-mailom obavijestio odv. Marka Peris.

26.Na ocCevidu 13.11.2018. u zgradi na adresi Zagrebacka 56 a u Sv. lvanu
Zelina, gdje su nesporno prostori u kojima je poc€injen ¢in smetanja, uredujuéi sudac
se uvjerio da su vrata 5 prostorija s desne strane zaklju€ana i na istima stoji natpis da
su ista vlasni$tvo Ivke Santak, a na lijevo od stubi$ta da su na vratima lanac s lokotom
koji onemogucéava ulaz u hodnik (fotografije list 182). Na tom rocistu je bilo sporno je li
predmetna zgrada na k¢br.2306 Sto je tvrdio tuzenik ili 2306/1 Sto je tvrdio tuZitelj.

27.Na ocCevidu dana 16.9.2019. ponovo je utvrdeno da su vrata 5 prostorija
(3,5,7,9,11) s desne strane zakljuCana a da je u prostorije Cetiri s desne strane
hodnika (14,15,16, i 17) nemoguce pristupiti jer je na ulazu u hodnik lanac s lokotom.
Tuzenik je tada iskazao da je on predmetni lanac i kokot skinuo i otklju¢ao po nalogu
sutkinje na oc€evidu u predmetu Psp-135/16 (Sto je doista i utvrdeno uvidom u taj
predmet), ali je evidentno da ga je ponovo i stavio jer je isti zate€en pri ovom oc€evidu.
lako je on tvrdio da ga nije vratio. TuZenik je na istom oCevidu kazao da je on imao
kljuCeve od prostorija 14,15,16 i 17, godine 2016. i u njih ulazio, jer je 2016. koristio
samopomoc¢ i sam promijenio brave na tim vratima. U te prostorije da je ulazio i 2017.
Sudac se neposredno na ocevidu uvjerio da kljuCevi tuzitelja ne otvaraju vrata na
sobama 14,15,16 i 17, dakle da su i cilindar brave na tim vratima promijenjene.

28.1z nalaza i misljenja stalnog sudsko vjeStaka za geodeziju Zvonimira Ivi¢ od
7.10.2019. proizlazi da je predmetna zgrada na adresi evidentirana u grafickom dijelu
katastarskog operata na Cestici 2306 k.o. Zelina. Kao propust katastarske evidencije
jest Sto ista zgrada nije upisana u tkz. opisani dio operata uz ispis njezine tlocrtne
povrSine sa ostatkom kulture parkiraliSta ukupne povrsine 1884 m2. Prema tom nalazu
sve prostorije u postupku smetanja posjeda, 3,5,7,9,11,15 i 16 nedvojbeno pozicijski
pripadaju parceli 2306 kao i prostorija oznake broj 17. U nalazu je vjeStak naveo da se
predmetne zgrada nalazi u Ulici Katarine Krizmani¢ 1, Sv. Ivan Zelina. Zakljucak
vjeStaka jed a je identiCnim podacima katastra i zemljiSne knjige ucinjena i identiCna
pogreska u evidenciji nekretnina. Tako da se za Posjedovni list br. 2778, odnosno za
zk.ul.br. 2410, navodi se Cestica br. 2303/1. U posebnom zk. izvatku suvlasni¢kog
udjela redni broj 1 navodi se suvlasnicki udio: 491/1600 etazno vlasnistvo (E-1): kat
upravne zgrade koja se sastoji od 9 radnih soba ukupne povrsine 144,81 m2. IdentiCan
je upisa u Posjedovnom listu br. 2778 suvlasni¢kih omjera za ve¢ navedenu k¢.br.
2303/1. U tim podacima katastarskog i zemljiSnoknjiznog operata navodi se tuZitelj
Triglav upravljanje nekretninama d.o0.0. iz Zagreba, tuZenik Milan Santak nije upisan u
navedenu evidenciju. Medutim, u posjedovnom listu br. 207 i zk.ul.br. 2411 upisane
Cestice broj 2306, gdje se stvarno osim navedenog parkinga fizi¢ki nalazi i upravna
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zgrada, upisana je 491/1600 dijela Santak Ivka iz Radoi$¢a, a u te dvije navedene
evidencije tuzitelj nije upisana kao posjednik niti vilasnik. No bez obzira na oCitu zbrku
pogresnih upisa etaznog elaborata kao i upisa upravne zgrade, a koji se trebao
dogoditi na stvarnu Cesticu 2306 najvaznija Cinjenica da li je ili nije doSlo do smetanja
posjeda u fizickom dijelu zgrade bez obzira na pogresne upise kako zemljiSnoknjizne
tako i katastarskih podataka.

29.Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz vjeStaka dok je tuzenik istom prigovorio
podneskom od 28.10.2019. trazeci da se nalaz ispravi u svakom dijelu teksta gdje
piSe kE€.br. 2303/1 te se te reCenice briSu te predlaze da se vjeStak na njegov prigovor
saslusa.

30.Saslusan na rocistu 5.6.2020. vjesStak se ocitovao te kazao da je predmet
njegovog vjestacenja bilo sukladno rieSenju suda identifikacija ¢estica 2306 i 2303/1.
Upravo njegova duznost kao vjeStaka je objasnjenje odnosno iznoSenje pogreske koje
su nastale u katastru i zemljiSnim knjigama Sto se ne moze tumaciti niti u korist, niti
protiv tuzenika. On je samo konstatirao kao i prethodni vjeStak da je gradevina —
predmetna zgrada uknjizena pogresno na k&.br. 2303/1, a trebala je biti uknjizena na
Cestici 2306. Pojasnio je da je adresu zgrade naznacio Katarina Krizmanic 1, Sv. lvan
Zelina, a toCna adresa je ZagrebaCka 56 a, Sto je prethodna sutkinja na provom
oCevidu sa strankama ucinila nespornim. Ustrajao je kod svog nalaza, te je samo
podneskom od 23.6.2020. ispravio nalaz u smislu da je stvarna adresa zgrade
Zagrebacka ulica 56a.

31.Sud je nalaz vjeStaka prihvatio jer je isti sa€injen argumentirano i stru¢no te
je istim utvrdeno vec ono Sto je i vjeStak Beber Mladen u svom nalazu i misljenju u
predmetu Psp-136/16 utvrdio. Ipak valja napomenuti da je sud u ovom smetanju
posjeda duzan paziti na ovrSnost presude, pa je u tom smislu tuzitelj pravilno naznacio
zk. i katastarske oznake predmetne nekretnine sukladno upisu u zemljiSnim knjigama.
S druge strane, kako je ve¢ navedeno, nesporno je i nedvojbeno je da je predmet spora
smetanje poslovnih prostorija na prvom katu poslovne zgrade na adresi Zagrebacka
56 a, Sv. Ilvan Zelina.

32.1z iskaza svjedoka Tajane Hasan Lemi¢, sasluSane na roc€istu 28.3.2019. i
na oCevidu16.9.2019. proizlazi da je zaposlenica Tiskare Zelina koja ima prostorije na
prvom katu te zgrade. | zna da tuzitelj koristi sobe 3,5,7,9 i 11 na hodniku nasuprot
njihovim. U toj firmi radi 20 g, i prvo je vlasnik i posjednik tih 5 prostorija bila firma
Kamenik a steklo ih je ovrhom Triglav osiguranje 2010. te ih od 2016. koristi tuZzitel,.
Tu nije bilo stalnih zaposlenika ve¢ su povremeno dolazili zaposlenici tuzitelja koji su
imali klju€eve tih prostorija i zaklju€avali su ih, a imali su klju€eve i od glavnog ulaza u
zgradu. Od 2015. imaju problema s tuzenikom jer je kupio dio jednog prostora
parkiraliSta u ovrsi za iznos od 4.000,00 do 5.000,00 kn i od tada je Tiskaru smetao jer
je smatrao da je tom kupovinom stekao i pravo na kancelarije u zgradi. U 3/2017
vidjela je tuzenika da mijenja brave na sobama 3,5,7,9 i 11 i o tome je obavijestila
direktora tuZitelja BrankovicCa i odvj. Peris a koji su pozvali policiju Zna da je tuzenik i
inaCe stavljao lanac te prije€io prolaz tu na katu radi ¢ega je ve¢ voden postupak
smetanja posjeda. Zaklju€avao je i glavni ulaz u zgradu. On nikad nije imao posjed tih
prostorija u zgradi, niti drugih prostorija u zgradi. Od nje ih je traZio a ona mu ih nije
dala. Nije joj poznato da je on ikad pokrenuo neki postupak radi predaje djela zgrade
u posjed. Niti majka tuZzenika nikad nije bila u posjedu prostorija u predmetnoj poslovnoj
zgradi. Dopunski na oCevidu sasluSana izkazala je da je tuzenik prvo stavio lanac i
lokot na vrata s lijeve strane hodnika a potom ih je oblijepio papirom s unutrasnje
strane. Oni su to slikali jer njihova soba 13 ima ulaz u hodnik (na $to se neposredno
uvjerio sudac jer je tako uSao u hodnik iza vrata s lokotom i provjerio navod tuZitelja
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da su brave na vratima soba 14,15,16 i 17 promijenjene i njihovi kljuevi ih ne
otklju€avaju). Kad su uoCili lanac i lokot nisu niti drmali vrata da provjere jesu li
zakljuCana a do postupanja tuzenika ta vrata nikad nisu bila niti zatvarana niti
zaklju€avana. Lokot ilanac je tu od kada je stavljen, ona je nakon toga vidjela tuzenika
da je ulazio i izlazio u taj hodnik, lokot je otkljuavao, a nikad ga nije vidjela niti da
zaklju€ava niti otklju€ava bravu na tim vratima.

33.Svjedok Goran Krsnjavi, pomocnik Podruznice Zagrebackog Holdinga,
iskazao je da je bio zaposlenik Triglav osiguranja u razdoblju od 2007. do 30. 9. 2017.,
vodio je pravnu sluzbu. Zna povijest tih prostorija jer je kao voditelj pravne sluzbe vodio
ovrsni postupak protiv tvrtke Kamenik d.d., pa su od 2010. do 2013. preuzeli prostor.
Preuzeli su klju€eve od proslog vlasnika, promijenili bravu na tim prostorijama i oznacili
i da su one u vlasnistvu Triglav osiguranja. Preuzeli su prostore oznacene ruziCastom
na skici s lista 16, i to prostorije sa desne strane oznaceno ruzi¢asto i u donjem dijelu
takoder oznacCenim ruziCastim. Od Triglav osiguranja je osnovana firma Triglav
upravljanje nekretninama d.o.o0. negdje 2016. Kada su 2010.-2013. prvobitno stekli
prostorije nisu ih koristili kao poslovni prostor u smislu da bi netko u njima obavljao
djelatnost, ve¢ su to pokusali iznajmiti, te su krenuli u pregovore s Tiskarom Zelina da
oni to otkupe ali to nije realizirano. Kada je osnovano Triglav upravljanje nekretninama
njima odnosno direktoru Goranu Brankovi¢u su predali kljuCeve tih prostorija. | oni su
ostali u nekakvom suposjedu predmetnih prostorija jer su bili suport tvrtka tuzitelja
Triglav nekretninama, imali su klju€eve. U 3. mjesecu 2017. je bilo promjene brava u
tim prostorijama, ali kako su ve¢ prethodno imali problem sa tuzenikom angazirali su
odvjetnika koji je vodio taj predmet. On nije bio zgradi i tamo u vezi tog smetanja, a
saznanje o tome ima od odvjetnika. O nikakvom drugom smetanju iz 2017. ne zna
nista, jer je od 5. mjeseca 2017. bio u otkaznom roku u Triglav osiguranju. U posjedu
predmetnih nekretnina na listu 16 sobe 3, 5, 7, 9i 11 bili su neprestano od stjecanja
vlasnistva u ovrSnom postupku od Kamenika. Nije mu bilo poznato da je tuzenik stekao
neki dio predmetne Cestice ili Cestice do u ovrSnom postupku sve dok se on nije prvi
put pojavio i oznacio predmetne prostorije kao svoje. On osobno je 25. 7. 2016.
zatekao na 1. katu s lijeve strane lanac i lokot na staklenim vratima, pa se nije moglo
proci kroz ta vrata. Tada nisu to niti skidali lanac, ve¢ su pozvali policiju. Vrata su se
klatarila, nisu bila zakljuCana. Bas zbog tih u€estalih smetanja su i odlucili pozvati
policiju. Prije 7/2016. je joS prethodno dva puta bio tamo, od kada je jednom bio i
tuzenik i policija. Na upit da li je tada pokusao otvoriti koju od brava iskazao je da se
ne sje¢a. Tuzenik ga tada 25.7.2016. nije pustio da prode kroz ta vrata, on tamo tada
nije ni bio, a prije toga u 7. mjesecu oni su sami skidali lokote, ali taj put 25. 7.2016.
nisu veé su zvali policiju. Valentina Gardun Sale je bila pravnica u njegovoj sluzbi koja
je bila suport gospodinu Brankoviéu kad su od njih preuzimali nekretnine nakon
osnivanja. Pretpostavlja da postoji zapisnik o primopredaiji klju¢eva prostora Triglav
upravljanje nekretninama d.o.0.

34.Svjedok Valentina Gardun Sale, zaposlenica Triglav osiguranja izjavila je da
je u predmetnoj zgradi bila samo jednom u kolovozu 2016. jer im je netko iz Tiskare
Zelina javio da je tuzenik stavio papir na metalno staklena vrata na kojima je prethodno
vec bio lokot. Tada je bila s policijom na o€evidu te su zamolili djelatnika Tiskare Zelina
koji iz svoje prostorije imaju izlazak u hodnik iza tih vrata da iznutra fotografira
zalijepljene papire, a u sobe broja 14,15,16 i 17 su mogli uéi dok tuZenik nije stavio
lokot na pregradna staklena vrata. Do soba na suprotnoj strani hodnika 3,5,7,9,11 su
mogli uéi dok tuZenik e-mailom nije obavijestio tuZitelja i njegovog prethodnika,
odnosno direktno predsjednika uprave Triglav osiguranja 2016. ili 2017., ne sjeca se
viSe. Nakon tog e- maila angaziran je odvjetnik Peris i pozvana je policija. Ona nikad
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nije bila zaposlenik Triglav upravljanje nekretninama. ViSe puta je razgovarala sa
policijom kada su dolazili zbog postupanja tuzenika, a tada je dolazila jer su oni iz
Triglav osiguranja bili suposjednici prostorija i jer su pruzali svojevrsni suport tuzitelju.
KljuCeve prostorija su imale obje firme Triglav osiguranje i Triglav upravljanje
nekretninama. Tocno je da je ona bila jednom i zvala policiju prilikom smetanja u
predmetu Psp-135/2016. Ne zna konkretno tko je od djelatnika Triglav osiguranja bio
u posjedu predmetnih prostorija, za to se brinula sluzba opcih poslova, a voditelj iste
Mario Solg&ié im je davao kljuéeve prostorija po potrebi.

35.1z iskaza svjedoka Miroslava Petri¢ i Zeljka Petri¢, bratiéa tuzenika proizlazi
da su njih dvojica poCetkom lipnja 2016. bili na kavi u Zelini s tuzenikom kada im je on
pricao da su razvaljene brave i CaCkalice da su u bravama. Njoj dvojica su s njim otisli
do te zgrade i na katu zgrade im pokazao cilindar brave u kojima su vidjeli komadice
drveta ili CaCkalica. Ne sjecaju se koliko je to¢no vrata bilo niti da li su se nalazila i na
jednoj i na drugoj strani hodnika. To je sve §to znaju o tome. Tada im tuzenik nije kazao
tko je stavio cackalice u brave.

36.Zakonski zastupnik tuzitelja Goran Brankovi¢ u svom iskazu 1.9.2021. je
iskazao da je prednik tuzitelja Triglav osiguranje Zagreb, donijelo odluku da nekretnine
istog, a koje se nalaze u Republici Hrvatskoj prelaze u Triglav upravljanje
nekretninama d.o.o. U travnju 2016. je dobio zadatak da poslika i pregleda sve
predmetne nekretnine na podrucju RH i doSao je u Zelinu u predmetnu zgradu te mu
je pokazano da su poslovni prostori istih i lijevo i desno na prvom katu. U prostorije
ljevo nisu uspjeli uc¢i jer je na vratima drzaca istih bio postavljen lanac. U desne
prostorije 3,5,7,9, i 11 su usli. Predani su im kljuCevi svih kancelarija, ali one lijevo od
stepenista nisu mogli pregledati radi lanca na vratima. U svibnju 2016. je odredio da
se skinu lanci s ulaza u lijevi dio prvog kata te su poslikali predmetne prostorije.
Jednom prilikom su na vratima obje strane nasli ceduljicu na kojoj je pisalo da je to
vlasni$tvo neke gde. Santak. U to vrijeme su imali kljuseve od svih soba koje su ima
pripadala i s lijeve i s desne strane hodnika. Na desnoj strani hodnika ulazilo se
direktno u sobe, a na lijevo su bila ulazna vrata u predprostor kancelarija. Kada je
ponovno bio tamo, odnosno kada su brave vrata bile zamijenjene pokrenuli su spor
pred sudom koji spor su i dobili. | to kad je bilo prvo smetanje za stavljanje lanaca na
vrata u ulazu na hodnik prema lijevim kancelarije. Zadnji put je bio u tom prostoru u 7.
mjesecu 2016., a jedno vrileme su i s tuZzenikom pregovarali da otkupe njegov dio
zemljista. Potom je iskazao da je poslije 7. mjeseca 2016. bio jednom u zgradi, ali se
nije moglo uci niti u jedan prostor. Na lijevu stranu se nije moglo uci jer su prilazna
vrata bila zaklju€ana bravom, a prethodno su bila zatvorena lancima. Ne sje¢a se tko
im je sve javljao o smetanjima, misli gde. zaposlene iz Tiskare Zelina, sje¢a se gde.
Hasan Lemic. Tuzenik mu se obrac¢ao u viSe e- mailova, kako osobno tako i na sluzbeni
e- mail. Na upit svog punomocnika je iskazao da je u ozujku 2017. dobio e-mail od
tuZenika koji ih je obavijestio da je promijenio brave na svih njihovim prostorijama te je
tada dan nalog odvjetniku da sve prijavi policiji, a sve radi upute da se viSe ne koriste
samopomoci, ve¢ da moraju i¢i u sudski postupak. U predmetne prostorije su mogli uci
sve dok tuzenik nije promijenio brave na istima. Da je promijenjena i brava na zelenim
vratima s lijeve strane dobio je obavijest u isto vrijeme kada i da su promijenjene brave
na prostorijama s lijeve strane. KljuCeve prostora mu je predao zaposlenik Triglav
osiguranja Zagreb koji je prethodno bio vlasnik istog prostora, a s obzirom da ga je u
12/16 prodao tuzitelju. Za nekretnine se brinuo Mario Sol¢ié iz Triglav osiguranja te je
on dalje delegirao poslove za koje su se dogovarali. Iskazao je da je Triglav osiguranje
Zagreb bilo s tuziteljem u posjedu tih prostora 2017. jer su imali klju€ od istih i mogli su
u prostore uéi. Nazo¢nom odvjetniku je kljuCeve prostora dao kada je vrSena prijava
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policiji. Danal5.3.2017. ga je odvjetnik izvijestio da je u zgradi bio a da u sobe nije
mogao uci, nije ih mogao otkljucati te je izvrSio prijavu policiji.

37.U svom iskazu tuZenik Santak Milan osporava da je poé&inio ijedan &in
smetanja u periodu za koji ga tuzitelj tuzi pa €ak nije bio niti u zgradi, odnosno nije
siguran da li je bio u zgradi izgradenoj na k¢&.br. 2303/1. ViSe puta na postavljeni upit
je iskazao da on ne zna na koju zgradu sudac misli kada ga pita, a isto je iskazao
nakon pojasnjenja da ga se pita za zgradu na kojoj je bio o€evid. Osporio je da je
13.3.2017. do 17.3.2017. primijenio cilindar brave na sobama 3,5,7,9, i 11 te da bi
25.7.2016. primijenio cilindar brave na predmetnim vratima kako je u tuzbi navedeno.
Na upit da li je ikad bio u posjedu prostorija koje su predmet smetanja iskazao da je
bio u posjedu njegovog udjela u ¢esticama koje je kupio u ovrSnom postupku koje mu
je sud predao sudskim zakljuckom, a da je u te prostore uSao prosle godine (dakle
2020) zato Sto je gda svjedok Hasan Lemic stavila lokote na te prostore pa nije mogao
uci. Na upit suca da se decidirano izjasni kada je nakon kupnje predmetne nekretnine
u ovrsi fakticno usao u prostorije koje su predmet ovog postupka iskazao je da na to
ne moze odgovoriti jer sud nije pravilno identificirao koje su prostorije predmet
postupka. Iskazao je da u veljaci i ozujku 2017. nije bio u posjedu predmetnih
prostorija. Na upit da li je nakon kupnje Cestica ikad uSao u posjed predmetnih
prostorija na nacin da bi iste bile otvorene i predani mu klju€evi istih odgovorio je da
nije. Nije shvatio da to treba traziti, ve¢ da mu je zakljuCkom o predaji nekretnine
predan posjed. Iskazao je da u ovrSnom postupku kod kupnje nekretnine nije obracao
paznju da li se spominju kakvi poslovni prostori, a da nije bitno za koji iznos je on u
ovrsi nekretninu kupio. Osporio je da je 17.3.2017. bio pozvan na razgovor u policiju,
ali da s policijom jeste razgovarao te da je od njih doveden u zabludu jer nisu bile to¢no
navedene njegove rije¢i. On u e- mail moze napisati $to hoce, a to $to je u e- mailu
napisao da je promijenio brave ne mora biti to¢no. Nije Zelio odgovoriti na upit da li je
u ozujku 2017. promijenio brave u poslovnim prostorijama koje su predmet ovog
postupka. Potom da to nije €inio u utuzenom razdoblju.

38.Sud nije poklonio vjeru iskazu tuZenika jer je proturje€an sam sebi i
materijalnim dokazima u spisu, vlastitim e- mailovima i potvrdi policije. Tuzenik sam
istiCe da je mozda pisao e-mailove s neistinama u smislu da je poc€inio neke radnje u
zgradi predmetu postupka, odnosno istiCe da to Sto je pisao mozZe a i ne mora biti
istina. S druge strane iskaz zz tuZitelia suglasan je iskazima drugih sasluSanih
svjedoka koji imaju neposredna saznanja o izvr§enim smetanjima o tome da je tuzitel;
i njegov prednik bili u mirnom pojedu predmetnih prostora prije nego ih je tuzenik po€eo
Smetati svojim raznim postupanjima.

39.1z navedenih provedenih dokaza sud smatra utvrdenim da tuzenik nikada
nije bio u mirnom posjedu predmetnih radnih soba u zgradi na adresi Zagrebacka 56a,
vec je u posjedu bio prednik tuzitelja pa potom tuzitelj, te da je tuZenik pocinio smetanja
na nacin i u vrijeme kako je to utuZio tuzitelj. Tuzenik je pokuSao neuspjeSno
uspostaviti svoj posjed ali to nije uspio jer se tuzitelj koristio institutom samopomoci a
potom i prvom tuzbom za smetanje posjeda a koji spor je i dobio u predmetu Psp-
135/16. To proizlazi i iz materijalnih dokaza a i iskaza saslusanih svjedoka zaposlenika
Tislare Zelina i prednika tuzitelja, te zz tuZitelja. Svjedoci koje je predlozio tuzenik
njegovi brati¢i samo su potvrdili da su vidjeli ¢aCkalice u bravama ali o posjedu tih
prostora i tko je to ucinio nisu mogli iskazati nista.

40.Slijedom navedenog tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojen i rijeSeno je kao pod
tockom i1l izreke ove presude.

41.0Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 3. ZPP-a u vezi s
Cl. 155. st. 1. i 2. ZPP-a, jer je tuzitelj uspio u postupku. Tuzitelju zastupanom po
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odvjetniku dosuden je troSak parni¢nog postupka sukladno vazecoj Tarifi (NN.142/12,
103/14, 118/14 i 107/15), kojom je Tbr.48.st.3. propisano da kada sud odlucuje o
nagradi troSkova zastupanja na teret protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme donosSenja odluke o trosku. Tako je tuZitelju priznat zatrazeni
troSak ( troskovnik list 502) zastupanja od 2.000,00 kn po Thr.7/2 + 25% PTV po Tbr.42
od 500,00kn, te troSak pristojbe na tuzbu svaka po 200,00kn ( 2 spojena spisa), troSak
izlaska suda od 456,72 kn, troSak geodetskog vjeStaCenja od 4.000,00kn i troSak
pristupa vjeStaka 300,00kn, odnosno ukupno 5.156,72kn. Dakle tuzitelju je priznat
ukupni zatrazeni troSak od 7.656,00kn (stav Ill ovog rjeSenja).
42.Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Dugom Selu, dana 27. listopada 2021. godine
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rje$enja moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, pismeno u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka ovog rjeSenja.

Dna:
1. Marko Paris, odvjetnik uz rj o prist. na rjeSenje 200,00kn
2. Milan Santak, tuzenik
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